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Siseministeeriumi maaruskaebus Tallinna Halduskohtu 7. mai 2018. a kohtuméirusele
haldusasjas nr 3-17-2801

Tallinna Halduskohtu 07. mai 2018. a kohtumiirusega haldusasjas nr 3-17-2801 jaeti
rahuldamata Siseministeeriumi taotlus piirata osaliselt teiste menetlusosaliste digust toimikuga
tutvumiseks. Kéesolevaga esitab Siseministeerium madruskaebuse Tallinna Halduskohtu
eelnimetatud kohtumédruse punktile 1.

I Asjaolud ja menetluse kiik

1.Siseministri  23. augusti 2017. a késkkirjaga nr 1-3/84 , Varjupaiga-, Rénde- ja
Integratsioonifondi 2017. aasta integratsiooni valdkonna kolmanda avaliku taotlusvooru
labiviimine* otsustati 14bi viia Varjupaiga-, Rédnde- ja Integratsioonifondi 2017. aasta
integratsiooni valdkonna kolmas avalik taotlusvoor (edaspidi ka avaliku taotlusvooru
véljakuulutamise kédskkiri), ning see kuulutati vélja 28. augustil 2017. a.
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2.Siseministri  19. septembri 2017. a kaskkirjaga nr 1-3/92 , Varjupaiga-, Rénde- ja
Integratsioonifondi 2017. a integratsiooni valdkonna kolmanda avaliku taotlusvooru
hindamiskomisjoni moodustamine“ moodustati kolmandas taotlusvoorus esitatud taotluste
sisuliseks  hindamiseks komisjon. Komisjoni liikmeteks nimetati iiks ametnik
Sotsiaalministeeriumist ning kolm ametnikku Siseministeeriumist, kellest komisjoni esimees oli
hadlediguseta.

3.Hindamiskomisjoni tegevus on dokumenteeritud hindamiskomisjoni 17. novembri 2017. a
sisulise hindamise protokollis nr 1 ning sellele olid lisatud hindajate allkirjastatud hindamise
kontroll-lehed (edaspidi hindamislehed).

4.Siseministeeriumi kantsleri 29. novembri 2017. a késkkirjaga nr 1-5/118 ,,Taotlusvoorus
, Varjupaiga- Rande- ja Integratsioonifondi integratsiooni valdkonna 2017. aasta kolmas avalik
taotlusvoor* esitatud taotluse rahuldamata jatmine* jieti kaebaja taotlus rahuldamata ning
kaskkirjaga nr 1-5/119 ,Taotlusvoorus ,Varjupaiga- Rénde- ja Integratsioonifondi
integratsiooni valdkonna 2017. aasta kolmas avalik taotlusvoor* esitatud taotluse rahuldamine*
rahuldati Rahvusvahelise Migratsiooniorganisatsiooni taotlus. Késkkirjad pohinevad
hindamiskomisjoni protokollis tehtud otsusel.

5.MTU Eesti Pagulasabi esitas 19.12.2017 Tallinna Halduskohtule kaebuse kiskkirjade
tithistamiseks ning esialgse Oiguskaitse kohaldamiseks. Tallinna Halduskohus (edaspidi ka
kohus) jattis 22.12.2017 miirusega haldusasjas nr 3- 17-2801 esialgse Giguskaitse taotluse
rahuldamata ning vottis sama médrusega kaebaja esitatud kaebuse kaskkirjade tiihistamiseks
menetlusse, kohustades Siseministeeriumit vastama kaebusele 30 pdeva jooksul midruse
kéttetoimetamisest.

6. Siseministeerium esitas 24.01.2018 kirjaliku seisukoha MTU Eest Pagulasabi esitatud
kaebuse kohta. Seisukohti pdhjendavate dokumentide hulgas olid hindamiskomisjoni litkmete
hindamislehed, millelt olid eemaldatud hindajate nimed.

7. Eraldi kirjaga esitas Siseministeerium kohtule hindamislehed, millel on ka hindajate nimed.
Siseministeerium palus kohtul piirata teiste menetlusosaliste Oigust viimati nimetatud
dokumentidega tutvuda halduskohtumenetluse seadustiku § 79 16ike 1 punkti 3 ja § 88 15ike 2
alusel. Satte kohaldamist pohjendava asjaoluna oli toodud, et hindamislehtedelt ndhtub kuidas
hindamiskomisjoni liikmed on MTU Eesti Pagulasabi taotlust hinnanud mistdttu on need
tunnistatud asutusesiseseks kasutamiseks avaliku teabe seaduse § 35 16ike 1 punkti 12 alusel.

8. Tallinna Halduskohtu 7. mai 2018.a kohtumééruse nr 3-17-2801 pdhjendava osa punktis 7 on
toodud miks kohus jitab rahuldamata Siseministeeriumi taotluse piirata juurdepéidsu
allkirjastatud hindamislehtedele. Selgituseks on toodud, et Siseministeerium ei ole
pohjendanud, milles seisneb hindajate eraelu kaitse ning ei piisa liksnes viitest, et dokumendid
on tunnistatud asutusesiseseks kasutamiseks.

II Oiguslikud pdhjendused

Siseministeerium leiab, et teiste menetlusosaliste juurdepddsudigust hindamislehtedele, kust
ndhtuvad hindajate nimed, tuleb piirata.

1. Siseministeeriumi hinnangul on avaliku teabe seaduse § 35 1dike 1 punkti 12 ning
halduskohtumenetluse seadustiku § 79 16ike 1 punkti 3 ja § 88 1dike 2 koosmdjust on selgelt
aru saada kaitstav hiive — isiku eraelu kaitse. Avaliku teabe seaduse § 35 Ig 12 kohaldamine
nditab juba, et tegemist on kaitsmist véidriva hiivega, sest selle kohaldamine nduab
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kaalutlusdiguse teostamist. Halduskohtumenetluse seadustiku sétted rohutavad samuti saladuse
hoidmise vajadust, kuid seab korgemaks véartuseks menetlusosalise diguse tutvuda toimikuga.
Seega tuleb kaaluda kahe olulise vdirtuse vahel, kas hindajate eraelu kaitse, mis seisneb nende
vabalt esitatud arvamustes voi menetlusosalise digus tutvuda piiranguteta toimikuga.

Eraelu kaitse vajadust niitab Siseministeeriumi selgitus, et hindamislehtedelt selgub kuidas
hindamiskomisjoni liikmed on MTU Eesti Pagulasabi taotlust hinnanud. Lisaks on
Siseministeerium selgitanud 24.01.2018 kohtule esitatud vastuses ,,Vastus MTU Eesti
Pagulasabi kaebusele haldusasjas nr 3- 17-2801° punktis 23, et vastustaja esitab varasemalt
esitamata dokumendid, kuid hindamislehtedelt on eemaldatud hindaja nimi, et ei saaks
seostada hindajaid vastavate punktisummadega ning, et kohtule esitame need dokumendid
eraldi koos nimedega ning digiallkirjastamist toendava konteineriga.

Eeltoodust néhtub, et soov viltida hindajate ning hinnangu omavahelise seostamise voimalust
tingis vajaduse esitada allkirjastatud hindamislehed eraldi ning Siseministeerium ei ole
viidanud iiksnes asjaolule, et vastavad hindamislehed on tunnistatud asutusesiseseks
kasutamiseks tulenevalt eraelu kaitse vajadusest.

2. Siseministeerium pidas vajalikuks kohtule esitada allkirjastatud hindamiselehed, et
Siseministeeriumi vdide hindamislehtede allkirjastamisest ei jadks paljasdnaliseks.

Siseministeerium ei soovi piirata juurdepddsu kogu dokumendile vaid ainult juurdepédidsu
konkreetsetele isikunimedele hindamislehtedel. Kdigile menetlusosalistele on teada, kes olid
hindajad ning kuidas taotlusi hinnati ning milliseks kujunes 16plik punktisumma. Samas peab
Siseministeerium vajalikuks, et hindamislehtedelt oleks eemaldatud hindajate nimed ning et
teised menetlusosalised ei saaks ka kohtumenetluse kdigus teada, kuidas konkreetne hindaja
hindas taotlust. Uks hindajatest allkirjastas nii hindamislehed kui ka erapooletuse ja
konfidentsiaalsuse deklaratsioonid iihes digikonteineris, mistdttu olid ka need dokumendid
kohtule edastatud kirjas, kuid erapooletuse ja konfidentsiaalsuse deklaratsioonile
Jjuurdepédsupiirangut ei ole taotletud.

Vaidlustatud kohtumédruses on viidatud Riigikohtu lahendile nr 3-3-1-36-14, milles
lahendatakse kiisimust, kus taotletakse menetlusosalise eemaldamist menetlustoimingult ning
selle pdhjendamist. Antud juhul on menetlusosalistel dokumendi sisu teada, kuid soov on
piirata juurdepddsu iiksnes sellele osale, mis sisaldab hindaja nime. Seega menetlusosalise
Oigusi piiratakse oluliselt vdiksemas ulatuses, kui eelviidatud Riigikohtu lahendist ndhtub.

3. Mirgime ka, et kohtumenetluse kiigus teabele, st hindajate nimedele juurdepédisu
voimaldamine voib ohtu seada edaspidiselt vabalt viljendatud arvamuste andmise. See annab
vOimaluse hindajaid mojutada voi kallutada teatud arvamust andma voi arvamusest loobuma.
Lisaks voib see raskendada ka edaspidi heade ekspertide kaasamise, kui on teada, et nende
hinnanguid on vdimalik nimeliselt teada saada. Haldusorganilt hindajate nime kaitsmist nduab
nouavad néiteks nii perioodi 2007-2013 struktuuritoetuse seaduse § 25 1dige 6 kui perioodi
2014- 2020 struktuuritoetuse seaduse § 39 16ige 6, mille kohaselt hindamisse kaasatud isiku
nime ja projekti kohta antud hinnangu vdib avaldada viisil, mis tagab, et nime ja hinnangut ei
ole vdimalik omavahel seostada.

Kuigi Varjupaiga-, Rénde- ja Integratsioonifondist toetuse andmisele otseselt ei laiene viidatud
perioodide struktuuritoetuste seadused, on Siseministeerium seni ldhtunud analoogiast ning
kdsitanud, et Varjupaiga-, Rinde- ja Integratsioonifondist toetuse taotlemise kohta hindajate
poolt antud hinnangud kuuluvad eraelu puutumatuse valdkonda ja seega on need kaitstavad
isikuandmed. Seda selleks, et voimalikult suurel mééral tagada hindajate eraelu puutumatust ja
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véltida hindaja ja hinnangu seostamist. Seostamise véltimine on vajalik, et viia minimaalseks
hindamiskomisjoni litkmete hindamiseelne mdjutamine ja hindamisjargne arvamuste andmine
hindajale, kui tulemus ei vastanud taotleja ootustele.

Lahtudes eeltoodust palub méaruskaebuse esitaja:
1. votta midruskaebus menetlusse;
rahuldada mééruskabus ja tiihistada Tallinna Halduskohtu 07.05.2018 kohtumééruse nr
3-17-2801 resolutsiooni punkt 1;

3. piirata teiste menetlusosaliste digust tutvuda nimeliste hindamislehtedega
halduskohtumenetluse seadustiku § 79 1dike 1 punkti 3 ja § 88 loike 2 alusel.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Kertu Nurmsalu
volitatud esindaja
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